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W imieniu Europejskiego Stowarzyszenia Przedsi¢biorcow Turystycznych (ESPT), reprezentujacego
przedsigbiorcéw sektora turystycznego, zwracamy sie z prosba o pilne podjecie dziatai naprawczych oraz
o natychmiastowe nawigzanie dialogu z branza w zwiazku z eskalujaca kontrowersja dotyczaca programu
wsparcia finansowanego z Krajowego Planu Odbudowy, z ktérego mialy skorzystaé podmioty HoReCa.
Zainteresowanie opinii publicznej, medialna nagonka i polityczne oskarzenia wobec przedsigbiorcow
sklaniaja nas do wystapienia w imieniu setek podmiotéw, ktére w dobrej wierze i zgodnie z przyjetymi
regulami uczestniczyly w konkursach i realizowaly zatwierdzone projekty. Naszym podstawowym celem
jest wyjasnienie genezy problemu, obrona zasadnosci dzialan przedsi¢biorcéw oraz przedstawienie
propozycji systemowych, ktore zapobiegna powtérzeniu podobnych sytuacji w przysztosci.

Po pierwsze pragniemy przypomnie¢ kluczowe fakty dotyczace zakresu i mechaniki programu. Nabor
whioskéw do programu zostat ogloszony w czerwcu 2024 r. i trwal do pazdziernika 2024 r.; termin realizacji
wydatkéw uplywa w styczniu 2026 r. Wnioski zlozylo lacznie ponad 13 000 podmiotéw; zawarto 3 005
umo6w na taczna kwote okolo 1,2 miliarda zlotych, a do tej pory wyplacono lub zrefundowano w praktyce
okolo 110 milionéw zlotych. Kazdy projekt podlegal wieloetapowej, rygorystycznej ocenie formalnej,
merytorycznej 1 finansowej; zatwierdzenie wniosku oraz wyplata §rodkéw mialy charakter refundacji — co
oznacza, ze beneficjenci najpierw ponosili wydatki, a nastepnie ubiegali si¢ o zwrot czeéci kosztéw po
przedtozeniu dowodéw ich zasadnosci i po pozytywnej weryfikacji. Wnioski musialy takze uwzgledniaé
wklad wlasny, co powodowalo, ze przedsigbiorcy podejmowali realne ryzyko finansowe w celu realizacji
zatwierdzonych przedsiewzie¢. Majac powyzsze na uwadze, nie mozna przyjmowaé tezy, ze przedsiebiorcy
dzialali w sposéb dowolny — ich postepowanie opieralo si¢ na regulach przygotowanych i zatwierdzonych
przez administracje.
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Po drugie, pragniemy wskazaé, ze zrédlo obecnego kryzysu tkwi w braku wlasciwych konsultacji na etapie
projektowania programu oraz w niedostatecznym uwzglednieniu sugestii i uwag plynacych od podmiotéw
branzowych. Organizacje branzy turystycznej wielokrotnie sygnalizowaly, iz przewidziane kryteria i katalog
wydatkéw nie odpowiadaja rzeczywistym potrzebom odbudowy sektora po kryzysie pandemicznym,
a proponowane rozwigzania moga prowadzi¢ do rozproszenia wysitkow przedsigbiorcéw zamiast
zapewnienia faktycznego wsparcia odbudowujacej sie dziatalnosci podstawowej. Pomimo tych sygnaléw
procedowano program zgodnie z przyjeta wizja, bez rzeczywistego dialogu. W rezultacie dzisiaj mamy do
czynienia z sytuacja, w kt6rej media i cze$¢ politykéw w sposéb jednostronny obarczaja przedsigbiorcow
wing za efekty programowych ustalef, co nie tylko przeczy zasadzie sprawiedliwosci, ale tez zagraza
stabilnosci finansowej wielu firm. Wstrzymywanie refundacji juz zrealizowanych i udokumentowanych
wydatkoéw prowadzi do bezposredniego poglebienia probleméw z plynnoscia finansowa — a to w praktyce
przeklada si¢ na ryzyko zwolnien, ograniczenia inwestycji oraz zamykania przedsi¢biorstw, co jest sprzeczne
z celem KPO, ktérym miata by¢ odbudowa i wzmocnienie gospodarki.

Po trzecie, konieczne jest zwrécenie uwagi na szerszy systemowy problem reprezentacji i miejsca turystyki
w strukturze wladzy publicznej. Turystyka to sektor wielowymiarowy — w jego ramach funkcjonuja m.in.
turystyka  przyjazdowa/krajowa, wyjazdowa, hotelarstwo i szeroko rozumiane zakwaterowanie,
gastronomia, transport turystyczny, turystyka wiejska i agroturystyka, oferta kulturalna i dziedzictwo,
turystyka zdrowotna 1 wellness, wydarzenia MICE oraz szereg ustug towarzyszacych. W praktyce obszar
ten jest ujety w kompetencjach wielu resortéw: Ministerstwa Sportu i Turystyki, Ministerstwa Edukacji
Narodowej (w zakresie turystyki dzieci i mlodziezy oraz programéw edukacyjnych), Ministerstwa
Sprawiedliwosci (w obszarze przepiséw penalizujacych praktyki szarej strefy), Ministerstwa Funduszy
1 Polityki Regionalnej (w zakresie instrumentéw europejskich i krajowego zarzadzania funduszami),
Ministerstwa Finanséw oraz resortéw gospodarczych odpowiedzialnych za polityke podatkows i fiskalna,
Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi (w odniesieniu do agroturystyki), Ministerstwa Infrastruktury
(w obszarze transportu turystycznego), Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa Narodowego (w zakresie
atrakcji 1 dziedzictwa), Ministerstwa Cyfryzacji (w realizacji proceséw digitalizacji i rozwoju cyfrowych
narzedzi obstugi ruchu turystycznego), a takze resortéw odpowiedzialnych za zdrowie, energetyke, klimat,
srodowisko 1 administracje publiczna. Takie rozproszenie kompetencji wymaga nie tylko scistej koordynacji,
ale przede wszystkim stalego mechanizmu dialogu miedzyresortowego oraz z przedstawicielami branzy,
czego w praktyce dzis brakuje.

W tym kontekscie pragniemy odnies¢ si¢ do sposobu, w jaki turystyka jest obecnie lokowana
w administracji. Polaczenie turystyki z resortem sportu wielokrotnie w praktyce ograniczalo zdolnos¢
instytucji do skutecznego reprezentowania specyficznych intereséw branzy turystycznej. W resorcie sportu
1 turystyki dziala jeden departament turystyki, ktéry musi obejmowac swoim dzialaniem tak szeroka branze
jaka jest turystyka. Jako negatywny przyklad podajemy fakt, ze w publicznej prezentacji Ministra
Rutnickiego podkreslano jego funkeje ,,Ministra Sportu” z jasnym wskazaniem, by 100% czasu dedykowal
sprawom sportu — takie komunikaty sygnalizuja, Ze turystyka pozostaje na marginesie priorytetow resortu,
co w sytuacjach kryzysowych skutkuje brakiem koordynacji i brakiem zaangazowania w rozwiazanie
probleméw sektora. Rowniez dzialania innych resortow, np. inicjatywy edukacyjne takie jak programy
»Podroze z klasa” czy ,,Poznaj Polske”, ktére byly konstruowane przez jednostki odpowiedzialne za
edukacje bez konsultacji z profesjonalnymi operatorami turystycznymi, ukazuja praktyczny niedostatek
wspolpracy miedzy resortami i niedopasowanie instrumentéw do realiéw rynkowych.

Wobec powyzszego domagamy si¢ od rzadu podjecia konkretnych dzialaf naprawczych i systemowych.
Po pierwsze, oczekujemy, ze administracja publiczna zapewni pelna przejrzystos¢ procesu oceny projektow
oraz zasad wyplat refundacji; w szczegdlnosci apelujemy o to, by wstrzymac dziatania administracyjne
powodujace natychmiastowe i nieuzasadnione wstrzymanie refundacji dla projektéw udokumentowanych
1 pozytywnie zweryfikowanych, a jednoczesnie nie blokujacych jednoczes$nie procedur audytowych
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w zakresie wykrywania ewentualnych naduzy¢. Po drugie, wnioskujemy o przeprowadzenie niezaleznej
i transparentnej ekspertyzy dotyczacej zasad konstrukcji programu KPO (mechanizméw kwalifikowalnosci
wydatk6w, procesu oceny oraz krytetiow refundacji) z udzialem ekspertéw sektora i przedstawicieli branzy,
kt6rej wyniki powinny zosta¢ opublikowane i stanowi¢ podstawe ewentualnej korekty zasad programowych.
Po trzecie, postulujemy pilne otwarcie stalego, formalnego kanalu dialogu miedzy rzadem a branza
turystyczng — rozumianego jako obowiazkowy etap konsultacji projektéw programéw i aktéw prawnych
majacych wplyw na sektor.

Jako rozwiazanie dlugofalowe proponujemy powolanie przy Kancelarii Prezesa Rady Ministréw Rady ds.
Turystyki — stalego, mi¢dzyresortowego organu doradczego, w ktérego sklad wchodziliby przedstawiciele
organizacji branzy turystycznej, reprezentanci samorzadéw terytorialnych, eksperci ekonomiczni, prawnicy
czy akademicy oraz przedstawiciele administracji centralnej ze wszystkich resortéw, ktérych polityka
wplywa na rozwdj turystyki. Taka Rada mialaby mandat do opiniowania projektéw aktéw prawnych
i programéw wsparcia na etapie ich przygotowania, monitorowania wdrazania programéw, koordynowania
dzialaniami miedzyresortowymi oraz sporzadzania corocznego raportu z rekomendacjami politycznymi.,
Rada powinna dysponowa¢ zapleczem analitycznym oraz mozliwoscia zlecania ekspertyz zewnetrznych,
a jej prace powinny by¢ jawne i transparentne, co zwigkszyloby zaufanie spoleczefistwa i przedsiebiorcow
do podejmowanych decyzji.

Wreszcie pragniemy podkresli¢, ze jedyna akceptowalna reakcja wladz na obecna sytuacie jest polaczenie
szybkich dzialan doraznych 2z decyzjami systemowymi. Doraznie oczekujemy spotkania z Panem
Premierem badz osoba przez Pana upowazniona w terminie niezwlocznym w celu oméwienia skutkow
wstrzymania refundacji oraz mechanizméw ochrony plynnosci przedsigbiorstw, ktore zrealizowaly
dziatania zgodnie z przyjetymi warunkami. Rownolegle oczekujemy wdrozenia procesu audytu programu
z udzialem niezaleznych ekspertow, ktorego wyniki stanowi¢ beda podstawe do ewentualnych srodkow
naprawczych. Jako ESPT deklarujemy pelng gotowosé do wspolpracy, przekazania danych, case studies
oraz propozycji konkretnych zmian legislacyjnych i programowych.

Szanowny Panie Premierze, turystyka jest istotnym elementem polskiej gospodarki i zycia spolecznego.
Dalsza matginalizacja tego sektora oraz przerzucanie odpowiedzialnosci za bledy systemowe na
ptzedsigbiorcéw bedzie mialo trwale i negatywne skutki dla miejsc pracy, reputacji polskiej
przedsigbiorczoéci oraz dla potencjalu rozwoju regionalnego. Wierzymy, ze mozliwe jest wypracowanie
modelu wspélpracy, ktéry zabezpieczy interes publiczny, jednoczesnie chroniac tych przedsigbiorcow,
ktérzy w dobrej wierze i zgodnie z przepisami podejmowali ryzyko dla rozwoju swoich dzialalnosci.

Liczymy na konstruktywna odpowiedz i zaproszenie do dialogu.
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